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Propósito general y supuesto
El presente proyecto de investigación surge de la necesidad de estudiar cuáles son los
problemas de la legitimidad en la democracia contemporánea, teniendo como marco referencial un
Estado Social de derecho. Partiendo de este elemento central, la propuesta de investigación que se
pretende desarrollar es realizar un ejercicio de interpretación sobre cuál es la función de la razón
en la legitimidad, ya que uno de los fundamentos primarios de la democracia contemporánea es la
razón. Para realizar dicho ejercicio es necesario determinar ¿cuáles fueron los cambios que la razón
tuvo dentro de la modernidad? y ¿cómo la razón se transformó en un ideal diferente a la propuesta
inicial dentro de la modernidad?
Partiendo de lo anteriormente enunciado, es indispensable entender que la lectura presente
parte de la razón como eje fundamental en la modernidad y a su vez reconoce que es uno de los
fundamentos de la democracia moderna. De esta manera se toma en cuenta los giros mismos de la
modernidad y su carácter filosófico, ya que esta propuesta del filósofo Jürgen Habermas nos
brindará un camino para entender cuál es la importancia de la razón como agente constitutivo de
la legitimidad.
Para dar inicio a este ejercicio se realizará un análisis de los postulados filosóficos del autor
Jürgen Habermas donde se examinarán las huellas de este problema y entender ¿cómo ha devenido
y transformado la democracia contemporánea y la razón misma? Como punto de partida se
establecen dos lecturas contrapuestas, las cuales permitirán centrar la discusión sobre los problemas
de la legitimidad. La primera lectura hace referencia a un problema normativo, desarrollado por el
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politólogo Robert Dahl1y por otra parte se procede con la lectura procedimentalista realizada por
el filósofo John Parkinson2. Estas dos formas de entender el problema de legitimidad abrirán paso
a una superación de estas dos nociones contrapuestas, a través de la visión hermenéutica del
filósofo Jürgen Habermas.
El aporte de este ejercicio constituye la superación de estas dos lecturas y propone la unión
entre la teoría y la praxis, una postura que el Filósofo Jürgen Habermas emprende a través de un
ejercicio diferente al anteponer la teoría sobre la praxis. Este trabajo es entonces comprendido
como un análisis de las fuentes constituyentes del malestar de la modernidad, el cual tiene como
principal tarea examinar los efectos del ideal de la razón sobre la legitimidad en la democracia
contemporánea.
A su vez, al hacer este reconocimiento del problema de la legitimidad, se descubre una
nueva forma de comprender dicho problema, el cual conlleva a un examen riguroso en tanto hay
un reconocimiento de un elemento que antecede a las posturas: normativa y procedimentalista de
la legitimidad. Por esta razón, se hace indispensable emprender un ejercicio de búsqueda
exhaustiva sobre la tensión entre lo práctico y lo teórico, para así dar respuesta al interrogante
inicial ¿cuáles son los problemas de legitimidad en la democracia moderna?

1

Robert Dahl, sin duda uno de los grandes de la ciencia política contemporánea y probablemente el más ilustre
representante de los estudios de teoría de la democracia de la segunda mitad del siglo XX. Dahl desarrolló el grueso
de su carrera académica en el mismo departamento de la Universidad de Yale, desde donde irradió una
extraordinaria influencia sobre la politología mundial.
2
John Parkinson es profesor de Filosofía Social y Política en el Departamento de Filosofía de la Facultad de Artes y
Ciencias Sociales. John, un teórico de la democracia aplicada, trabaja en las relaciones entre la ley formal y la
formulación de políticas y la esfera pública más amplia, cruzando los límites entre la filosofía política y social, los
estudios culturales, la sociología política y las políticas públicas. Es uno de los creadores del enfoque de "sistemas
deliberativos" en la teoría democrática, así como los aspectos simbólicos, discursivos y performativos de la acción
política.
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Habermas (2001) señala que el centro de su discusión no será la posibilidad de contraponer
la teoría y la realidad, por el contrario atiende el punto coyuntural de la superación del problema
de la legitimidad con el carácter normativo “Razón existente”, que adquiere la misma política
deliberativa en la sociedad. Desde esta perspectiva, es importante aclarar que para descubrir una
posible solución del problema de la legitimidad es indispensable determinar cuál es el fundamento
de la razón en la acción deliberativa.
¿Por qué Jürgen Habermas?, ¿qué elementos de su pensamiento nos ayudarán a comprender
el problema de la legitimidad en la democracia moderna, especialmente en el caso colombiano? En
esta monografía presentaremos una interpretación del pensamiento filosófico y político del autor
en la que se exalta la tarea de reinterpretar la modernidad a través de la razón, donde se debe atender
al hecho puntual que: lo que se conoce hoy en día como razón es una distorsión de la idea
fundamental del proceso histórico de la modernidad.
Para la descripción del problema de legitimidad tomaremos como referencia Robert Dahl
(1998) y John Parkinson (2001), en tanto nos permiten tener un acercamiento general del problema
de la legitimidad en la democracia contemporánea. De manera análoga, se realizará un ejercicio de
reconstrucción del planteamiento del problema de la legitimidad desde la visión de Jürgen
Habermas, a través del estudio y reflexión de algunas de sus obras más reconocidas como Teoría
y Praxis (2005), Problemas de legitimidad en el liberalismo tardío (1999) y Facticidad y Validez
(2001), obras que consideramos indispensables para comprender y analizar el problema de la
legitimidad y la posible superación de dicho problema, a través del estudio mismo de la razón como
eje articulador.
Los numerales finales serán presentados como un ejercicio de reflexión sobre qué
significado sostuvo la razón en la modernidad, por qué la idea de razón es un elemento constitutivo
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de la legitimidad y por qué la lectura propuesta por Habermas se convierte en un ejercicio valioso
en tanto establece un dialogo permanente con distintos autores contemporáneos, los cuales
reconocieron el problema de la razón en la modernidad y sus efectos en la construcción política del
sujeto.
Resumen: La legitimidad en el marco del Estado social de derecho.

El desarrollo de la presente iniciativa investigativa constituye a su vez un análisis del
problema de la legitimidad en la democracia contemporánea. Para comprender y analizar dicho
problema, se explorará el concepto de legitimidad a la luz de la filosofía Habermasiana en términos
políticos y filosóficos, para así entender las fracturas existentes en el debido cumplimiento de un
Estado social de derecho.
El Estado social de derecho según el filósofo Jürgen Habermas es el resultado de la creación
de la democracia moderna, el cual surge como resultado del proceso de transformación e ilustración
vivido por parte de la sociedad occidental durante el siglo XVIII. La democracia moderna no sólo
contiene como elemento clave el Estado social de derecho, también contiene la autodeterminación
de los ciudadanos que es una característica fundamental en la promulgación del derecho individual,
propio de la democracia clásica.
La democracia moderna se encuentra regida por el derecho moderno, el cual como lo afirma
Habermas (2000) es un derecho positivo, vinculante y se encuentra estructurado de forma
individualista. Así mismo, este tipo de derecho está compuesto de normas que han sido creadas por
el poder legislativo y sancionadas por el Estado democrático con el fin de garantizar los derechos
individuales de los sujetos. Este tipo de derecho tiene un primer fundamento de legitimidad en
tanto está basado en la idea de libertad expresada en Los Derechos Humanos. El segundo
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fundamento de legitimidad está directamente conectado con el primero y es la autodertimanación
de los sujetos a través de la libertad, la que protege los derechos humanos, permitiendo la libertad
de los sujetos.
La herencia de la democracia clásica contenida en el derecho individual atraviesa varios
elementos fundamentales de la modernidad como son: la autodeterminación de los ciudadanos para
autolegislarse, la comprensión de la individualidad y la capacidad que tienen los ciudadanos para
ser ellos mismos el fundamento de la legislación. Estas ideas son tomadas desde la noción kantiana
de la autonomía, como principio rector de la construcción del proceso de Ilustración.
El Estado social de derecho tiene como principal característica el respeto a los derechos
fundamentales basados en Los Derechos Humanos, derechos que son garantizados a través del uso
de la razón. En este sentido hay una directa relación entre la autodeterminación de los ciudadanos
y una voluntad razonable que lleva a garantizar el respeto de estos. Para Habermas la fuente de la
legitimidad en la democracia moderna se encuentra en estos dos elementos señalados, la
autodeterminación de los pueblos y la organización de un Estado social de derecho, que garantiza
los derechos fundamentales de sus ciudadanos.
Sin embargo, para Habermas (2001) existe una tensión latente entre estas dos fuentes de
legitimidad, en tanto la legislación de normas no necesariamente responde a una voluntad
razonable, por lo tanto se podría llegar a la creación de normas inequitativas, donde se afectan los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Por otra parte, el respeto a los derechos humanos puede
ser una medida que obstruye la autonomía política de los ciudadanos, según el ethos
correspondiente de la comunidad.
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Una respuesta simple ante esta inquietud sería que si existe una voluntad razonable en
términos kantianos, no podría llegar a afectarse los derechos fundamentales de otro ciudadano. Sin
embargo, la inquietud de Habermas puede ser comprendida como una apertura para examinar en
detalle si la democracia moderna contiene verdaderamente el ideal de la modernidad y si la
fundamentación del principio de voluntad razonable contiene a cabalidad el ideal de razón.
La respuesta que encuentra Habermas (2001) es que el devenir histórico será quien nos
brinde una respuesta. No obstante, pareciera que la respuesta que ha entregado el tiempo no es la
que se esperaría de un proceso de ilustración real y efectivo. La actualidad conduce a un profundo
cuestionamiento sobre las fuentes de la ilustración e invita a indagar ¿dónde se encuentra el
problema de esta tensión, la cual pareciera que impide la superación real del problema de
legitimidad?
Si analizamos con detenimiento, este interrogante cobra especial validez en la actualidad
de Colombia, donde en los últimos veinte años se ha visto una crisis en términos de justicia,
seguridad jurídica, libertad y violación de los derechos humanos a pesar de los altos índices de
legitimidad de los gobiernos de turno en los mismos años.
Por esta razón hay un especial interés en comprender y analizar ¿qué es la legitimidad?,
¿cómo funciona este proceso en una sociedad moderna?, y en el caso específico de Colombia,
determinar ¿por qué si la validez y aceptación de los gobiernos de turno por parte de los gobernados
según diversos medios de comunicación, firmas encuestadoras y los mismos resultados de
elecciones en la rama legislativa y ejecutiva constituye un proceso de legitimidad propio de las
democracias modernas?
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Para iniciar dando respuesta a los anteriores interrogantes la legitimidad es un elemento
fundamental para un Estado social de derecho, la cual permite visibilizar la validez y la legalidad
del proceso democrático. En el caso colombiano que es el marco de análisis, señalamos la
existencia de problemas asociados a vacíos políticos dentro del proceso democrático mismo, en la
medida en que se toma un aspecto de reduccionismo como poder político, un asunto de mera
legalidad como se denomina “al modelo positivista de legalidad” (Del Hierro, 2013, p. 184)
Del Hierro (2013) afirma que reducir la democracia a un ámbito de legalidad conduce a
problemas superiores que no se encuentran únicamente en este aspecto. Como ejemplo del caso
colombiano, podemos identificar de manera general que la mal llamada “parapolítica” fue nada
más y nada menos que la construcción de una agenda política, económica y militar, la cual permitió
el empoderamiento de una estructura criminal sobre el Estado, a través de las reglas de juego de la
democracia.
Sí bien Del Hierro (2013) señala que el problema de la legitimidad está asociado a la
legalidad, lo cual es un problema importante, también se puede reconocer que el malestar dentro
de la legitimidad se encuentra asociado a la racionalidad con la que se han tomado decisiones
políticas. En este aspecto la racionalidad es vista como un cálculo político y un ejercicio de poder
donde los medios empleados no son importantes sino la finalidad de las acciones mismas,
reduciendo el problema a una mera dificultad legal. Sin embargo, se debe aclarar que la reducción
de este problema a un asunto legal invisibiliza la racionalidad con la que se toman las decisiones,
acciones que violentan el mismo sistema democrático como los derechos fundamentales de los
sujetos.
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Según la exsenadora y analista política Claudia López3 (2008) el poder de las mafias
paramilitares logró imponer alcaldes, gobernadores y administradores locales mediante el proceso
democrático de elecciones durante el año 2002 y 2003. La legitimidad de este fenómeno se llevó a
cabo no solamente por el acceso al poder en las diferentes zonas del país donde incursionaron
durante años dichos grupos, también se concretó con el proceso de las elecciones regionales de la
época.
Este cuestionado proceso democrático donde se determinó por parte de la investigadora
Claudia López una alianza criminal entre políticos y los grupos de autodefensas dieron como
resultado procesos de investigación judicial para algunos de los representantes del congreso. Este
proceso es la clara muestra de una legalización del poder paramilitar a través de un proceso político
e ideológico, el cual tiene su génesis a finales de la década de los años 80’ e inicios de los 90’4.
También podemos observar que la reducción de la legitimidad a la legalidad devela vacíos
en aspectos fundamentales como la violación al derecho de autodeterminación del pueblo
colombiano por medio de las elecciones libres, ámbito procedimental que es esencial en el
desarrollo del principio democrático, el cual se convierte en uno de los pilares del Estado Social de
Derecho. En este aspecto, podemos comprender que durante varias elecciones (2002-2006),
distintas organizaciones no gubernamentales como la corporación Nuevo Arco Iris señalaron la

3

Claudia López es profesional en Finanzas, gobierno y relaciones internacionales de la Universidad Externado de
Bogotá, magíster en administración pública y política urbana en la Universidad de Columbia en Nueva York,
candidata a doctorado de la Universidad Northwestern en Chicago, gracias a una beca Fullbright. Senadora de la
república durante el periodo (2014-2018) y candidata a la vicepresidencia para el año (2018-2022)
4
El investigador de la fundación PARES (paz y reconciliación) Oscar Fernando Sevillano en su investigación “Un
escándalo nacional llamado parapolítica” describe dos elementos claves: 1. que durante el proceso de rendición de
cuentas del entonces Fiscal general de la nación Mario Iguarán se aclara que las alianzas entre paramilitares y
políticos fue proceso buscado por parte de los últimos para mantener el control regional. 2 según el investigador
Eduard Gibson las alianzas entre políticos y paramilitares son una respuesta a la descentralización política vivida
con la constitución del 91 y la elección popular de alcaldes de 1986.
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tenebrosa situación a la cual se estaba enfrentando el país debido a la manipulación e injerencia de
grupos al margen de la ley, tal es el caso de los paramilitares en diversas zonas con resultados
lamentables como el denominado caso de la parapolítica.
“la relación existente entre grupos paramilitares y elecciones tanto nacionales, como
regionales, que se expresa en la construcción de una relación entre un ciudadano –
despojado de derechos políticos en lo local y lo regional – y unas instituciones estatales que
determinan no sólo la vida política regional, sino también la económica y social, al margen
de la construcción de una esfera pública transparente” (Bonilla, s.f. p. 4)
Si bien es cierto que existe en la actualidad y existió un marco jurídico que avaló los
gobiernos de estas dos últimas décadas, es claro que los problemas de derechos humanos, libertad,
igualdad y seguridad jurídica que devinieron en esos momentos, trascendieron en el plano político
y constituyen un problema para el desarrollo del mismo Estado social de derecho colombiano y la
legitimidad del mismo.
Rúa Delgado (2013) expresa que quienes integren en virtud de un proceso democrático los
organismos del Estado, deben orientar su labor y su actividad administrativa hacia el cumplimiento
de los fines esenciales definidos por la teleología constitucional, lo que implica una relación
inescindible entre la función administrativa y los postulados del Estado social de derecho. Sin
embargo, surgen grandes interrogantes como los casos icónicos de la parapolítica, el cartel de la
educación, la alimentación y la salud en distintas zonas del país.
Desde una lectura procedimentalista podríamos decir que el problema de distribución de
derechos y deberes fundamentales es un problema puntual desde el cual se puede comprender la
ausencia de legitimidad, la vinculación de algunas instituciones a casos de corrupción y trabajo
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mancomunado con grupos al margen de la ley. Todo esto constituye un conjunto de pruebas
suficientes para dimensionar el telón de fondo que se configura en el marco colombiano.
También se puede comprender que desde el mismo marco procedimentalista, la razón
dialógica y el reconocimiento de la otredad en la construcción de acuerdos no fue el común
denominador a la hora de establecer leyes controvertidas en Colombia, tales son los casos de la ley
de reforma laboral de 2002, ley de seguridad social (ley 100 de 1993), ley de justicia y paz con
grupos de las AUC de 2005 entre otras.
Según lo mencionado anteriormente, el problema de legitimidad en el caso colombiano pareciera
estar centrado única y exclusivamente en las fallas de legalidad, sin embargo la problemática de
fondo es en términos filosóficos sería cuál es el tipo de racionalidad con la que se estuvo ejerciendo
el poder legislativo. A su vez se abre el interrogante sobre ¿cómo este tipo de racionalidad ha
devenido en problemas que afectan de manera trascendental la ejecución real de un Estado Social
de Derecho? y ¿por qué es necesario realizar una revisión de la legitimidad de un Estado a la luz
de la razón como eje central de una democracia?
Descripción del problema de legitimidad
Según Dahl (1998) un gobierno democrático es la idea más cercana frente a las libertades
de cada individuo que se encuentra en las posibles formas de Estado. Este tipo de gobierno puede
proporcionar la oportunidad a las personas de ejercitar su libertad de auto-determinarse mediante
la elección de sus propias leyes y la participación activa de tal proceso social.
Bajo las nociones que se desarrollan en el libro “la democracia una guía para los
ciudadanos” se pretende reconoce que:
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“Un Estado Democrático es la idea más cercana frente a un desarrollo de libertades del
sujeto, amparándose en las instituciones políticas las cuales deben garantizar a sus
ciudadanos una cantidad de derechos fundamentales que los gobiernos no democráticos no
garantizan, ni tampoco pueden garantizar”. (Dahl, 1998, p. 35 )
Se desprende entonces la concepción que un Estado gobernado democráticamente permite
una igualdad de condiciones políticas, las cuales pueden generar consecuencias deseables como
evitar la tiranía, libertad general, derechos esenciales, autodeterminación, autonomía moral,
igualdad política, entre otros bienes deseables.
Es importante comprender que un proceso verdaderamente democrático nos asegurará que:
“Antes de que la ley fuera promulgada todos los conciudadanos tuvieron la oportunidad que
los puntos de vista frente a una norma o la ley se concertara mostrando los distintos puntos
de vista, dejando la elección de los individuos pertenecientes a dicho Estado democrático.
También se garantiza la oportunidad para la discusión, la deliberación, la negociación y el
compromiso que en las mejores condiciones pudieran conducir a una ley que todos
consideran satisfactoria. Por último, ante el supuesto más probable de que la unanimidad
no pudiera ser alcanzada, se promulga aquella ley que cuente con el mayor número de
apoyos”. (Dahl, 1998, p.66)
La democracia moderna funciona en pro de los sujetos que la integran dando la oportunidad
de elegir y haciendo respetar las nociones de libertad e igualdad en el sistema político. El proceso
democrático no garantiza que la totalidad de los miembros vivan bajo la normatividad que es
producto de su propia elección, se extiende la autodeterminación hasta los límites posibles de este
proceso.
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Para Dahl (1998) el ejercicio democrático se fortalece a través de La democracia
deliberativa, la cual es un modelo normativo que está guiado por el ideal de autonomía y
autodeterminación política por parte de los individuos. La deliberación dentro de la comunidad
política permite el fortalecimiento de un gobierno democrático. A partir del acercamiento a los
conceptos: deliberación y razón dialógica, se puede encontrar según Dahl el desarrollo de estos y
algunos de los retos desde los cuales pueda comprenderse la necesidad de aplicar y fortalecer el
proceso democrático.
La democracia deliberativa para el politólogo Robert Dahl es el modelo normativo que
permite no solo el fortalecimiento de la democracia, en tanto a través del uso racional del dialogo
y la participación de los sujetos que construyen agentes normativos para su funcionamiento y
bienestar en un Estado democrático. La democracia deliberativa también se convierte en una
herramienta de fortalecimiento dentro del sistema democrático para la autodeterminación de los
sujetos, porqué permite el ejercicio libre de acción en aspectos esenciales de la vida cotidiana,
como la creación de normas que afectan su cotidianidad.
Para Dahl la razón dialógica es esencial en el proceso deliberativo, en la medida en que
comprende la relevancia de la razón como agente esencial en la construcción de normas y leyes.
La razón adquiere un papel fundamental para la construcción de la vida en comunidad porque
permite el ejercicio de autodeterminación propio de los sujetos modernos a través del
cuestionamiento, del preguntarse sobre sus acciones y los efectos que estas producen.
Los pasos que se desarrollan en un proceso deliberativo conduce en primera instancia a la
discusión, ya que es el agente de desarrollo y transformación en el proceso básico. A partir de la
vinculación discursiva que se presenta con la exposición de los motivos o las razones y el
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despliegue de la información sobre el problema que genera la exposición de ideas e intereses,
posteriormente dará origen a la deliberación.
El paso de la aceptación o negación de la discusión está exenta de coerción externa, ya que
cada individuo defiende su punto de vista procurando un acuerdo racional cuyo alcance puede
prolongarse en un debate amplio, el cual se verá sometido a un asentimiento de los integrantes por
medio de la votación. Este último paso de la elección a través de la votación significara la
conclusión mediante un acuerdo mayoritario, el cual ha pasado por todo un filtro deliberativo,
percibiendo puntos en contra y a favor de las posibles salidas a un eventual problema.
Cuando se logró identificar el problema de la legitimidad en la democracia se reconocieron
dos ámbitos específicos desde los cuales se puede comprender esta dificultad. El primero es la
orientación teórica del problema de legitimidad, el cual está asociado a entender los factores que
permiten la aceptación de normas y leyes creadas en un foro deliberativo y los alcances normativos
a nivel político dentro de la comunidad. El segundo factor es el desarrollo práctico de los procesos
deliberativos y el desarrollo efectivo de este método deliberativo en foros denominados procesos
microdeliberativos.
John Parkinson en Deliberating in the Real World - Problems of Legitimacy in Deliberative
Democracy (2006)

reconoce

un

proceso

dialógico

interesante

denominado

proceso

microdeliberativo, el cual posee una validez dentro de la aplicación de este sistema en pequeñas
comunidades.
Parkinson (2006) analiza la fuerza que sostiene la razón pública en todo el proceso
deliberativo y señala que la deliberación democrática es funcional, porque se encarga de unir
decisiones colectivas. La deliberación cubre todos los niveles de la decisión- haciendo el proceso
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desde la definición del problema, construcción de una agenda - discusión del problema y finalmente
la toma de decisiones e implementación de los agentes normativos.
La toma de decisiones públicas entre ciudadanos posibilita las discusiones en torno a la
formulación de agentes normativos y genera otro agente diferente a las votaciones o los
representantes públicos. En este sentido se presentarán dos caras del problema referido a la
legitimidad en la democracia deliberativa. En primera instancia se enfrenta con problemas teóricos
y prácticos, los cuales están referidos a agentes externos o foráneos, los cuales deben conferir o
entregar dicha legitimidad a los acuerdos formulados en un acto deliberativo entre ciudadanos. El
segundo consiste en demandantes procesales que focalizan el problema en que no muchas personas
quisieran participar en la toma de decisiones de su comunidad.
Con la lectura de Dahl y Parkinson se puede observar, a grandes rasgos, dos esquemas
contrapuestos sobre el análisis del problema de legitimidad. Por una parte encontramos en Dahl
diferentes nociones teóricas de las bondades de la democracia y los posibles problemas que
subyacen dentro del proceso democrático. Sin embargo, esta lectura de Dahl en “La democracia
una guía para todos los ciudadanos”, es más una puesta en escena teórica, una lectura que
desconoce las posibles dificultades en el plano de la vida cotidiana como la corrupción, la
manifestación de control político por parte de una elite social o condiciones vitales asociadas al
ethos de una comunidad, la idiosincrasia de una sociedad o las diversas formas de construcción de
poder en regiones descentralizadas.
Por otra parte se puede observar en Parkinson una lectura procedimentalista, en el cual
resalta la noción de razón dialógica, elemento clave dentro de nuestra investigación. No obstante,
pareciera que existe una ruptura con elementos teóricos claves como el sentido que deviene de la
comprensión y el entendimiento de qué es la razón, cuáles son las claves de la fundamentación de
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los pactos o acuerdos a través de la razón y la potencialidad que se esconde tras una lectura
detallada y llena de significado, la cual Habermas se encarga de examinar con detalle, y
proporciona una idea mucho más profunda sobre la importancia de la razón como eje central del
proceso democrático.
Para entrar a comprender cuál es el problema de legitimidad desde la óptica de Jürgen
Habermas, es necesario analizar cuál es el marco donde está ubicado el autor para desarrollar tal
descripción. En primera instancia se habla de crisis de legitimación desde el contexto de un Estado
capitalista, eso quiere decir que todos los posibles problemas aquí descritos se enmarcan en este
tipo de Estado. En segunda instancia Habermas señala que estos problemas de legitimidad son un
conjunto de incertidumbres o cambios que poseen una estructura desde la cual él se encargará de
hablar. En tercera instancia se puede señalar que hay de manifiesto una política planificada desde
la estructura económica para que el problema se desarrolle.
El concepto de crisis es tomado por el autor como una enfermedad que afecta a un sujeto
y que está condicionando su curso de acción y su potencia de ser. Esta definición se encuentra
unida a la definición que aparece en las ciencias sociales sobre el concepto de crisis. Marx, para
determinar el problema que se desarrolla dentro del sistema económico, define este problema como
crisis sistémica. Habermas toma estas dos ideas para dar inicio al desarrollo de su estudio, sin
embargo aclara que no tiene la pretensión de añadir algo más a este concepto. El propósito de
rastrearlo es de tomar prestada esta idea sobre el malestar que aqueja a determinado cuerpo, en este
caso el Estado y mirar cuáles son sus problemas de fondo, dilucidar por qué desde este concepto
de crisis es posible entender cómo deviene el problema de legitimación en el Estado y cuáles serían
las posibles aristas que se develarán más adelante sobre el concepto.
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Habermas comprende que la composición del sistema dentro del Estado está determinada
por tres elementos fundamentales: Económico, político y socio-cultural. A su vez, los dos primeros
sistemas poseen cada uno un tipo de crisis particular, crisis económica y crisis de racionalidad
respectivamente. Finaliza inscribiendo que es en el sistema político y dentro de la crisis de
racionalidad que se encuentra la crisis de legitimación-motivación.
En este apartado nos ocuparemos de analizar por qué dentro del sistema político se
desarrolla el problema de la legitimidad y cómo funciona. Un primer elemento para analizar es que
el sistema político demanda lealtad de los ciudadanos que esto a su vez se convierte en la
legitimación de la acción política. Sin embargo, cuando aparece la crisis de racionalidad, esta
reemplaza a la crisis económica en el sistema económico y amenaza la integración del sistema.
Frente al problema referenciado anteriormente, Habermas (1999) señala que la crisis
económica es una crisis natural del capitalismo, que su estructura está consignada para que este sea
un común en su proceso, debido a la ausencia de equidad en la formación del sistema capitalista.
Adicional a esto, el sistema económico que es parte constituyente dentro de la composición del
Estado, funciona como un organismo que potencializa el mismo sistema capitalista y se ejecuta
como una política institucional que está planificada dentro de las entrañas del mismo sistema.
Esta lectura que desarrolla Habermas constituye una puesta en escena desde una intención
teórico-práctica, donde la teoría no excluye la praxis misma, sino que la teoría es un elemento que
permite construir o reconocer la práctica como un elemento constituyente de la teoría. La teoría de
la sociedad que se propone estudiar Habermas incluye una praxis social y una praxis política, en
cuanto se hace posible a partir de la tradición una síntesis la cual tiene como objetivo ayudar al
sistema de instituciones existentes a nivel social.
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Habermas afirma que el ámbito teórico es esencial en la reconstrucción social y permite que
el hombre desde su autoconciencia pueda reflexionar sobre su devenir y su estructura que lo hace
ser. Partiendo de este hecho puntual, la teoría crítica que expone el autor exalta la tradición de
emancipación desde la ilustración como agente transformador de la realidad del sujeto, el (yo)
como un sujeto social.
“La crítica conceptúa el hecho de que su pretensión de validez sólo pueda hacerse efectiva en el
proceso exitoso de ilustración y esto significa en el discurso práctico de los afectados” (Habermas,
1990, p. 14)
Según la lectura crítica que desarrolla Habermas se identifica un problema central que es la
opinión pública, donde se enmarca el paso intencional-racional según valores. El otro ámbito es el
de las cuestiones prácticas, donde se analiza la aceptación o negación de normas y se discute a
través de razones. Habermas (1990) argumenta que las teorías que sirven para aclarar cuestiones
prácticas forman parte de la acción comunicativa. Esta forma práctica a su vez señala la formación
de la voluntad de los sujetos.
Para analizar cómo Habermas desarrolla una lectura de la legitimidad en la democracia
desde los modelos normativos, nos situaremos con una lectura empirista del problema de la
construcción de la legitimidad. En primer lugar, Habermas demuestra que una lectura así nos lleva
a problemas puntuales como el peligro de una guerra civil. Esta idea aparece cuando la regla de la
mayoría es el único alimento de la democracia y la base para justificar tal proceso carece de
contenidos normativos.
En segundo lugar, la legitimidad se puede identificar en tanto esta se considera una medida
de estabilidad que se logra desarrollar en un Estado. La legitimidad del Estado visto empíricamente
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según Becker, se mide por el reconocimiento fáctico de que son objeto los sometidos a la
dominación. Desde esta perspectiva, Habermas afirma que la legitimidad de un Estado no puede
solo contener este tipo de elementos empíricos, porqué puede caer en problemas coyunturales, ya
que se escapan de juicios objetivos.5
De igual importancia, la ausencia de contenidos normativos en la concepción y gestación de
la democracia conlleva a un subjetivismo ético, anclando la validez de las normas con la validez
que los miembros participantes otorgan al proceso democrático. Este mismo problema demuestra
otro elemento que subyace junto a él, y es la necesidad de fundamentar una explicación racional
acerca de las normas impuestas por las mayorías, las cuales deben ser aceptadas y tener validez
por la minoría que no ha sido tenida en cuenta en tal caso.
Becker explica la (aceptancia) de la regla de las mayorías recurriendo a la idea de una
domesticación de la lucha por el poder. Si conforme a los supuestos del subjetivismo
ético todos poseen igual poder, las mayorías de los votos son, cuando menos, una
impresionante expresión numérica de la superioridad de fuerza: pero si se miran las
cosas desde esta perspectiva, entonces esta justificación del procedimiento democrático
se nutre de la amenaza de la mayoría de romper el convenio sobre la renuncia a la
violencia si no se hacen las cosas como ella quiere (Habermas, 2001, p. 305)
Tomando en cuenta este aspecto, se puede volver al caso colombiano, específicamente a los
resultados obtenidos dentro del plebiscito por la paz desarrollado en el año de 2016. Los resultados
de este ejercicio democrático develan que no existió la imposición de la mayoría, en tanto las

5

J Habermas afirma que: “Una legitimación es tan buena como cualquier otra, con tal que contribuya lo suficiente a estabilización
de la dominación. Según esto, también una dictadura puede considerarse legitima mientras el marco legitimatorio socialmente
reconocido posibilite la estabilidad de Estado. Desde este punto de vista de la teoría del poder la calidad de las razones carecen de
relevancia empírica” (Habermas,2001, 305)
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votaciones arrojaron un resultado negativo para la aceptación de los acuerdos de paz. Por esta razón
cobra validez analizar con detenimiento que no puede ser la regla de las mayorías el único elemento
de legitimación de un proceso democrático y que se debe hacer una revisión detallada de esta idea
a la luz de la racionalidad.
Sin embargo, en este punto hay que aclarar que la interpretación que se ha desarrollado sobre
la protección que tienen las minorías en el proceso democrático ha sido satisfactoria. Es aquí donde
aparece una noción básica de garantías a los menos favorecidos, en tanto el mismo proceso
demanda una garantía mínima, ya que “las minorías” podrían convertirse en mayorías y asumir de
alguna manera la perspectiva del poder.6
Por otra parte, encontramos que la legitimidad desarrollada en el proceso democrático
empírico es una integración de la política, la ideología y los medios de la política social. Esto quiere
decir que la satisfacción de intereses en la democracia estará ligada a una interpretación
ideológicamente convincente. Estas construcciones ideológicas planteadas por Habermas (2001),
estarán manejadas por la construcción de intereses provenientes de las elites políticas, para lo que
se tratará de alcanzar el poder y mantener en él.
Es particular el hecho de que los ciudadanos juegan un papel fundamental en la democracia
y no deben ser vistos como simples botines, los cuales deben ser convencidos de su participación
y actividad del proceso. Esta participación en algunos de los partidos políticos gracias a la
propaganda (Pseudo-argumentativa) obteniendo la aceptación de los miembros. Esta explicación
demuestra que el sistema democrático no tiene consecuencias desfavorables en la participación

6

El peligro de una perpetuación de mayorías tiránicas queda prevenido y obviado porque la mayoría, por miedo a perder su poder,
y la minoría, por la perspectiva de rotar el poder, se vería motivada a atenerse a las reglas de juego establecidas. (J Habermas,
2000, p. 239)
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por parte de los miembros pertenecientes al proceso, ya que estos aún observan el proceso como
algo serio y realista, concibiéndolo como una formación de compromisos.
Habermas critica que el sistema democrático visto como un proceso empírico solo puede ser
entendido como una “propaganda cosmovisional”, a favor de la comprensión que el liberalismo
sostiene respecto del Estado de Derecho. Dentro del análisis desarrollado en la obra “Problemas de
legitimidad en el liberalismo tardío”, Habermas despliega una fuerte detracción a la lectura del
autor Max Weber, debido a que se invisibiliza el asunto moral del sujeto. “Para Weber la
legitimidad corresponde a una creencia de los dominados en hacerse sumisos a la autoridad, lo cual
asegura la capacidad de esta para hacer cumplir sus decisiones” (Rúa, 2013, p. 93)
Para Weber la legitimidad se centra en tres ámbitos específicos como lo consigna el profesor
Rúa (2013). En primera instancia está la dominación del carácter racional, que se refiere a la
creencia en la legalidad del orden instituido y del derecho de mando de las autoridades por virtud
de la legalidad (dominación burocrática). En segunda instancia se encuentra la dominación de
carácter tradicional, que corresponde a la creencia de la santidad de las tradiciones y de lo señalado
por esas tradiciones para ejercer autoridad (dominación patriarcal), en tercer lugar se encuentra la
dominación de carácter, que se refiere a las connotaciones de heroísmo o ejemplaridad de una
persona para ejercer dominación como líder.
En estos tres puntos enunciados anteriormente no se encuentra la condición moral que para
Habermas es trascendental en sentido Kantiano, en la medida en que el reconocimiento de la
condición moral permite al sujeto entender su contexto político y ético desde el cual se está
desarrollando. También se puede afirmar que: desde esta lectura, el derecho moderno contiene una
doble naturaleza, la jurídica que contempla Weber y la moral, la cual no está presente desde lo
señalado anteriormente.
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Para Habermas “La tesis de que solo de una racionalidad procedimental llena contenido
moral puede extraer la legalidad de su propia legitimidad” (Habermas, 2001, p.536) nos devela que
la construcción dialógica con contenido racional que parte de la acción comunicativa es el insumo
suficiente para la construcción de la legitimidad.
Por esta razón se puede comprender que en el ejemplo anteriormente mencionado sobre el
plebiscito para la paz desarrollado en Colombia durante el año 2016, no podía legitimarse dicho
proceso democrático según las condiciones establecidas por Weber, sin embargo se exalta la labor
del sujeto moral, en tanto existió un empoderamiento de distintos grupos de activismo político que
legitimaba la aprobación de los acuerdos para la paz. Es indispensable entender que sin este tipo
de acciones políticas, de movilizaciones estudiantiles, empoderamiento político desde distintos
sectores de la sociedad y el papel crucial que se asumió por parte de un amplio sector de la sociedad,
este proceso democrático hubiese carecido de sentido y aceptación dentro de la sociedad.
Origen de la reflexión: crisis de la modernidad y la razón
Para dar inicio a esta segunda parte del análisis propuesto por el filósofo alemán Jürgen
Habermas sobre el problema de la legitimidad en la democracia, es importante examinar de manera
detallada cuál es la crisis existente en la modernidad, por qué se visualiza la modernidad como un
proceso inacabado, un proceso histórico que se encuentra en construcción y estudiar por qué la
razón, que es el pilar fundamental de la modernidad a través de su inauguración con el periodo
conocido como La Ilustración, ha tenido cambios profundos hasta lograr una reorientación que ha
llevado a una crisis contemporánea.
Para Habermas la modernidad es un conjunto de ideas que han permitido la transformación
del sujeto a partir de la emancipación de las ideas contenidas en los metarelatos que generaban
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seguridad. Estas ideas contenidas en la religión, la moral y fundamentalmente en la ciencia,
entraron en crisis a partir de problemas expuestos por filósofos y pensadores como Marx y
Nietzsche, entre otros.
La modernidad como periodo histórico ha estado marcado por los cambios e ideas
liberadoras, las cuales a su vez transformaron esa estabilidad otorgada por las nuevas estructuras
sociales, políticas y económicas que se gestaron dentro de este periodo. No obstante, procesos
históricos como revoluciones de la dimensión de La Revolución Francesa, La revolución industrial
y las dos guerras mundiales desarrolladas durante el siglo XX, generaron la necesidad imperante
de examinar cuál fue la orientación que tomó el mundo a través del ideal de la razón y por qué
estos dos últimos acontecimientos marcaron el mundo de tal manera que se emprende la tarea de
revisar los pilares desde los cuales se había construido este proyecto como lo son la razón y la
ilustración.
El ejercicio que propone Habermas hace parte de esa necesidad imperante por buscar cuáles
fueron los errores a la hora de edificar el proyecto de la modernidad, analizar las bases desde las
cuales se está pensando la actualidad y hacer un proceso de superación que permita reconstruir la
base de la modernidad, a través de la búsqueda del fundamento que inspiró este proyecto. La razón,
entendida como el elemento clave en la discusión, ocupará nuestra investigación de la mano de
procesos sociales soportados en esta. Partiendo de lo anterior, se reconoce que la democracia como
un proceso propio de la modernidad debe revisarse y estudiarse a partir de la columna vertebral la
cual origina estabilidad y permite llenar de significado su accionar y su forma de vida en la
actualidad.
Habermas inicia aclarando que la razón en la actualidad del siglo XX se ha convertido en
razón instrumental, es una razón que contiene un sentido diferente al que se imaginó Kant dentro
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de la formación ética del sujeto en su ensayo “Qué es la ilustración”. Lejana a esta idea, la razón
instrumental7 es una malformación de la razón, la cual se ha construido y fortalecido por la
estructura económica, que es la base de las demás estructuras de la sociedad según la crítica que
realiza Marx a la modernidad.
Teniendo en cuenta esta crisis de la modernidad a manos de la razón instrumental, la tarea
entonces para los intelectuales del siglo XX, en este caso específico para Habermas, es la búsqueda
incesante de las fuentes constituyentes que posibilitaron los fenómenos de enajenación social,
política y económica. Para emprender esta tarea, se toma como punto de partida las bases teóricas
desarrolladas por los herederos de Hegel, Marx y el mismo Nietzsche, con sus estudios sobre la
ideología, la filosofía de la historia y las consideraciones intempestivas estudiadas por Habermas.
Para poner en marcha este trabajo desde La Escuela de Frankfurt, es necesario identificar
el malestar existente en la modernidad. También es indispensable entender que hay un problema
arraigado a los sistemas políticos y que es desde la economía política donde se puede reconocer
este mal endémico a las sociedades capitalistas de la actualidad, el cual se puede estudiar y
reflexionar sobre el porvenir del mismo a la luz del análisis mismo de la razón.

7

La profesora Martha E. Nateras González (2009) considera que la función de la razón subjetiva es la de calcular los
efectos de las acciones a través del uso de la razón y a su vez, establecer los medios adecuados para alcanzar dicho
objetivo. Según Nateras, Horkheimer identifica el problema de la razón como un problema central, en tanto la razón
ha pasado de preocuparse por los fines, a ser un simple objeto servil del sistema económico imperante. La razón vista
como un simple medio para alcanzar fines elimina la naturaleza misma de la razón como agente emancipador y
liberador, convirtiéndose en instrumento.
La razón instrumental al perder su naturaleza se puede convertir en alguno de los siguientes elementos: instrumentos
puramente utilitarios según arreglo a fines establecidos por un poder o simple idolatría, entendida esta como
devoción fanática. Para Horkheimer la razón pierde su naturalidad de poder ver y conocer el mundo, reflexionar y
entender la naturaleza. Por tal motivo, la razón instrumental al convertirse en acción, adquiere la fuerza que el ideal
productivo espera de la ciencia moderna. De esta manera se denuncia que la razón instrumental pierde su sentido
metafísico, agente constitutivo de la ciencia originaria, y es adaptada a la construcción positiva para poder conocer
el mundo de manera superficial con un simple objetivo que es el producir.
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Las bases que estudian estos intelectuales de la primera generación de La Escuela de
Frankfurt en sus primeros años expresan que las relaciones y acciones humanas terminan siendo
alienantes para el hombre mismo, hasta el punto que rigen la vida cotidiana. Este fenómeno no se
reduce al sistema capitalista, también se logra ver la misma anomalía en el sistema comunista. Por
lo anteriormente mencionado, se puede subrayar que hay un reconocimiento de cuáles son las bases
constituyentes del problema y se exalta que la razón que había sido el bastión de las sociedades de
occidente en la modernidad ha desarrollado un mal permanente, el cual elimina la libertad de los
hombres a tal punto de llegar a controlar la vida de todos.
Se puede afirmar que para Habermas el reconocimiento de la crisis de la modernidad se
encuentra unido al problema de la razón. Por esta razón, la tarea que se propone desarrollar es
resignificar la modernidad a través de la búsqueda de esperanza con la razón misma. Para
emprender dicha tarea se hace indispensable establecer ¿qué puede ser rescatado de este proceso?
y ¿cómo llegar a refundar la modernidad? Habermas considera indispensable emprender dicho
ejercicio desde el origen de la modernidad y buscar en qué momento el ideal de La Revolución
Francesa, la razón se extravió y devino en el mal anteriormente enunciado.

Es indispensable aclarar que el ejercicio que ha emprendido Habermas no se reduce a un
trabajo donde narra lo que ha pasado o mostrar los puntos de inflexión dentro de la historia de la
modernidad. Por el contrario, el análisis de la crisis de la modernidad conlleva a comprender los
vacíos en términos teóricos y prácticos, los cuales deben ser transformados y resignificados.
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El ideal de La Revolución Francesa como herencia

Cuando se empieza a hacer un ejercicio de reconocimiento sobre qué significado tuvo La
Revolución Francesa para la sociedad moderna, se puede encontrar a través de autores como Furet8
y Richet9 narrativas que reducen este acontecimiento a procesos fortuitos y acabados. La
Revolución Francesa ha recibido el sello de El Siglo de las Luces, el inicio de El enciclopedismo
y en ocasiones se recuerda como el epicentro que engendró la caída de los gobiernos monárquicos
en Europa y la apertura a la democracia moderna. Sin embargo, La Revolución Francesa trae
consigo aspectos trascendentales para la vida moderna mucho más ricos que este tipo de
características, en especial el ideal de la razón como el origen del presente.
Es en este último aspecto Jürgen Habermas se detiene a analizar el significado de La
Revolución y considera el reconocimiento de la razón como el faro del presente, ya que para
emprender la resignificación de este acontecimiento como el germen de la transformación de la
sociedad, es indispensable hacer una búsqueda detenida sobre la cual se entenderá la
transformación de la actualidad. Desde esta perspectiva, la búsqueda que se origina desde la
Revolución Francesa consiste en identificar por qué la razón es la esencia misma de la modernidad
y cómo a través de este ejercicio se puede llegar a construir una nueva lectura del presente.

El primer elemento a tener en cuenta es que Habermas considera que La Revolución
Francesa es un proceso inacabado, un proceso que no debe contemplarse desde los museos para ser

8

François Furet (1927-1997) fue un historiador francés y miembro de la academia francesa. En 1995 recibió el Premio
europeo Amalfi de sociología y ciencias sociales, por la obra “Le passé d'une illusion”.
9
Denis Richet (1927-1989) fue un historiador especialista de la Revolución Francesa, colaborador de François Furet
en la obra La Révolution française.
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entendido como historia de la humanidad; Por el contrario, La Revolución Francesa a través de la
razón se considerada el eje central de la actualidad y contiene un origen capaz de direccionar las
tareas del presente.
Las tareas del presente son entendidas como un constante pensamiento y reflexión sobre
qué es la humanidad, cuál es el camino que se debe tomar y cuáles son las metas y acciones que se
deben alcanzar como sociedad. Es indispensable comprender que este ejercicio demanda una doble
reflexión, en primera instancia saber qué es lo que se quiere en un futuro y principalmente saber
cuál es la tarea del hombre moderno para alcanzar dichas metas, entender que la reflexión debe
estar acompañada de la acción y la transformación de la realidad.
El espíritu moderno demanda retomar el ideal kantiano inscrito en el ensayo sobre ¿qué es
la ilustración?, el cual señala el empoderamiento del hombre moderno, la construcción de la
autonomía y la búsqueda permanente de la emancipación como herramienta fundamental de una
sociedad librepensadora. Para llegar a conocer cuál es el porvenir de la sociedad se hace necesario
formar hombres comprometidos con esta tarea, hombres que a través de la formación del ethos
individual posibiliten una forma diferente de percibir el mundo que los rodea y ser capaces de
transformar la realidad.

Pareciera que la configuración que está pensado Habermas contiene una vía de
emancipación sobre la racionalidad imperante y exhorta a la formación del hombre libre, que a su
vez sea capaz de pensar en las tareas del hoy para diseñar un nuevo mañana. El punto de partida es
claro, la ilustración como vía de fuga a las estructuras de poder imperantes en la época. Teniendo
en cuenta lo anterior, Habermas considera que la razón será el eje central desde el cual está
pensando Kant y los ideólogos de la modernidad hacer una revolución de las ideas que les permita
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visualizar con mayor lucidez qué es lo que se debe hacer o al menos, cuál es el punto de partida del
mismo.

A diferencia de algunos historiadores como François Furet y Denis Richet, quienes
consideraban que La Revolución Francesa ha llegado a su fin, la tarea que se propone emprender
Habermas se encuentra descrita de la siguiente manera: “Lo que me importa es la cuestión
normativa de si ese cambio de mentalidad que se produjo en los años de La Revolución Francesa,
contiene aún para nosotros aspectos a los que todavía no hemos dado cobro” (Habermas, 1998, p.
590)

La Revolución Francesa debe ser entendida como un proceso diferente de otras
revoluciones, ya que no es un hecho fortuito o que se llegó a él por acciones o hechos propios del
azar. Para Habermas la Revolución Francesa es un acontecimiento que se propagó con una
conciencia sobre sus acciones, sin embargo el problema conjunto fue la distorsión misma de la
razón, elemento que convirtió a la propuesta inicial en algo totalmente diferente a lo esperado.

La conciencia de la que habla Habermas es el reconocimiento de los alcances de la razón
misma y la importancia que sostiene este en el proyecto de la modernidad. Sin embargo, surge el
cuestionamiento de si la razón que se pensó desde los ideólogos de la modernidad como Kant y
Rousseau se ha venido desfigurando con el paso del tiempo o si las estructuras de poder inscritas a
través del sistema económico imperante, ha convertido la razón en un fantasma pálido del ideal
que se pensó en los inicios de la modernidad.
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No hay una negación de los malestares que se engendraron desde La Revolución Francesa
tales como la modernización del aparato ideológico, el cual tiene sustento en el sistema capitalista
formando un aparato burocrático que aleja a los ciudadanos de su participación activa. Por otra
parte, los efectos y la crisis que engendró a nivel político y social el sistema económico. Ya se
había señalado desde Marx cómo el ideal burgués de La Revolución Francesa tenía como
consecuencia el despliegue de todo el germen que se había apoderado del mundo entero en todas
sus estructuras concentrando el poder político y social en una elite económica.
También se comprende que La Revolución Francesa trae consigo una modernización del
Estado a nivel de la burocratización, sin embargo se presentó una división de la integración de la
población y el Estado pierde vigencia con el proceso de la globalización y la ruptura que se
engendra desde las organizaciones supraestatales y las organizaciones regionales.
Por otra parte, se identifica que el fenómeno del nacionalismo propio de La Revolución
Francesa fue un elemento que se desvaneció y que su última generación fue la del siglo XIX e
inicios del siglo XX, la generación de la descolonización en distintas zonas del mundo. Ahora se
reconoce que el mundo se transformó a través de la perspectiva multinacional impuesta por las
potencias mundiales E.E.U.U y Rusia, donde se deja de lado el atractivo nacionalista para dar paso
a las sociedades posnacionalistas.
Según lo que hemos venido encontrando acerca de La Revolución Francesa y lo que hasta
el momento se ha ilustrado como problemas y fenómenos adversos que se desprenden de este
acontecimiento, pareciera que no quedara nada que rescatar de este proceso transformador y
cobraría validez la anotación de François Furet y Denis Richet. No obstante, Habermas desarrolla
un reconocimiento acerca de la vigencia de la revolución, a través de la democracia y los derechos
humanos, estandartes del Estado democrático de Derecho.
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Lo que resulta desde esta perspectiva optimista es la vitalidad que se puede desprender de
La Revolución y el sentido que adquiere para la sociedad de hoy. La conciencia revolucionaria
mantiene la convicción de que los individuos son capaces de hacer su propia historia, son hacedores
de su destino. Para la formación del sujeto es clave la formación pública de la voluntad política y
la necesidad de la acción como agente fundamental en la transformación del presente.
Habermas describe que el proceso iniciado con La Revolución Francesa bebe del ideal de
Rousseau y Kant en tanto está presente la formación del sujeto y la consagración de la formación
ética y política. Sin embargo, se enfrenta con el peligro de las contradicciones como en el caso de
la soberanía popular. Para Habermas, es desde el pueblo de donde debe provenir la fuerza
constituyente de la política. No obstante, se encuentra con una resistencia que sería la maquinaria
sistémica que se ha establecido a través de la lógica del mercado y el poder administrativo.
Nos queda claro que la Revolución Francesa constituye el origen del ideal emancipador
desde la razón y que es indiscutible que el devenir histórico reclama una nueva interpretación de
esta fuente constituyente de la modernidad. Para el autor es importante aclarar que pese a los
problemas que subyacen dentro del sistema político y económico, es necesario rastrear esos
vestigios de la razón que son parte esencial en esta lectura de la cotidianidad.

Consideraciones previas a la estructura ética

Para ilustrar la propuesta que desarrolla Habermas, se inicia con la crítica de la razón
instrumental de MacIntyre y lo que esto significa para la modernidad como un fracaso del sistema.
Dentro de este marco, es necesario considerar que el estudio que inicia Habermas estará centrado
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en el análisis intersubjetivo y los aspectos que pueden ser rescatados de la modernidad misma para
refundarla.
En primera instancia Habermas centra su discusión en los enunciados normativos y
empieza a describir por qué es importante la búsqueda dialógica de los criterios de validez y
veracidad. En este sentido es que el autor se encarga de encontrar una nueva forma de reinterpretar
la racionalidad de las relaciones sociales, en la medida en que reconoce que no se puede hacer un
reduccionismo de los fines y estrategias para las acciones mismas.
Habermas centra sus argumentos en autores que plantean aspectos trascendentales para la
acción comunicativa y la fundamentación de los criterios de validez por la vía de la comunicación
y el acuerdo. Tal es el caso de Toulmin, quien reconoce la importancia de la forma de los
argumentos y los buenos motivos que reconocen las demandas de los demás. Otro de los autores
que emplea Habermas para su argumentación es Strawson, quien plantea una necesidad de
resignificar los sentimientos y las emociones en la creación de cuerdos y estructuras morales.
Según la propuesta de crear una fenomenología de lo moral para poder entender que hay un
proceso pre-moderno y que es necesario estudiar y examinar cuál es la propuesta de la
fundamentación de una ética discursiva, la cual tenga como base la estructura dialógica para
emprender el nuevo camino que es la modernidad, a través de una reinterpretación de lo existente.
Según el filósofo Guillermo Hoyos10 la tarea que se desarrolla con la acción comunicativa
como una forma de refundar la modernidad consiste en sentar unas nuevas bases desde las cuales

10

Guillermo Hoyos Vásquez (1935-2013) filósofo colombiano e investigador en las líneas de la filosofía moral y
política, fenomenología y hermenéutica. Productor de diversas investigaciones en torno a la ética discursiva y el
pensamiento de J Habermas y J Rawls entre otros.
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la ética cognitiva adquiera fuerza y permita la construcción de nuevas formas de relaciones
humanas en el marco de una acción dialógica.
“Precisamente la razón comunicativa nos muestra que la esencia misma, la idea que funda la
modernidad, es la de una sociedad abierta, una historia abierta en el más auténtico sentido de
propuestas de tareas infinitas. Por ello pensamos que la teoría de la acción comunicativa,
aceptando todas las críticas que se hacen a la razón moderna, puede continuar su tarea al
cambiar de paradigma, en la forma de razón dialogal, abierta así tanto a las tradiciones, como
a los proyectos de futuro, como sobre todo al presente” (Vásquez, G. 2002, p. 202)
La razón toma un nuevo significado en tanto es una pieza clave en la búsqueda del
entendimiento dentro de las relaciones humanas, donde se puede cultivar nuevas formas de
comprender el mundo y a su vez, es la herramienta esencial para la formación y comprensión de
las relaciones humanas a través de la comunicación.
Universalidad como regla de argumentación
Habermas entiende que este primer elemento que se aborda sobre la formación de una
propedéutica será clave en la nueva lectura de la ética y se cuestiona ¿en qué modo cabe
fundamentar las normas y mandatos morales? Para dar desarrollo a este interrogante esencial, es
indispensable comprender que el plano desde el cual se está pensando la fundamentación de las
normas es el dialógico, que esta herramienta contiene un valor fundamental tanto en lo teórico
como en lo práctico.
Según Habermas esto adquiere sentido, ya que esta fundamentación de las normas toma
relevancia porque es una preocupación del mundo vital, el mundo cotidiano. En este escenario
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donde se puede ver que el ejercicio dialógico es funcional y es desde este plano que surgen los
problemas morales esenciales como ya lo había señalado Strawson en apartados anteriores.
Para ahondar un poco más en este elemento importante, Habermas reconoce que la acción
dialógica es indispensable en tanto presenta un escenario intersubjetivo, el cual permite un
intercambio de ideas dentro los distintos interlocutores y a su vez existe un criterio de validez de
los pactos establecidos, el cual ha sido sometidos a razones y argumentos que finalmente serán
aceptados o negados según el criterio de racionalidad de los implicados.
Para volver a retomar la pregunta inicial de Habermas sobre ¿en qué modo cabe
fundamentar las normas y mandatos morales? podemos entender que el punto crucial de la
fundamentación de las normas no se genera simplemente por ser una construcción de poder y que
los individuos de una comunidad se verán sometidos a este mandato por ser una ley. Lo que estará
comprendiendo Habermas en este caso es que al ser este un enunciado que toma relevancia desde
la vida cotidiana y que es un criterio que ha sido mediado por la razón, que a su vez ha tenido un
proceso de discusión o ha sido discutido a nivel social, toma significado en el mundo real.
Según lo mencionado anteriormente, podemos ver que la construcción dialógica desde la
cual está hablando Habermas es clave para comprender la forma como los hombres
contemporáneos socializan, cómo a través del proceso de comunicación es posible entender las
normas y que estas adquieran un criterio de validez en tanto son sometidas a una reflexión constante
desde su relación con el hombre en el mundo vital.
Según Habermas, la construcción normativa desde Kant contiene un sentido similar al que
se está buscando con la acción comunicativa. Sobre lo anterior, Habermas señala lo siguiente:
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“El principio moral se concibe de tal modo que excluye como inválidas aquellas normas
que no consiguen la aprobación cualificada de todos los posibles destinatarios. Por lo tanto,
el principio puente que posibilita el consenso tiene que asegurar que únicamente se aceptan
como válidas aquellas normas que expresan una voluntad general: esto es, como señala
Kant una y otra vez, que han de convertirse en ley general”. (Habermas, J. 2000, p. 83)
A diferencia de un autor como Rawls quien considera que desde una posición original se
puede llegar a construir un escenario de formulación normativa, Habermas considera que la clave
dentro de la construcción dialógica es la voluntad y la necesidad de construir a nivel de comunidad
un horizonte de sentido el cual contenga las diversas perspectivas de los miembros de la comunidad
y de esta manera hacer mucho más fuerte la construcción dialógica.
Es importante resaltar que la posición originaria de Rawls está basada sobre la noción de
no tener prejuicios o intereses individuales que afecten la toma de decisiones. La propuesta de
Habermas está pensada para construir un horizonte de sentido el cual contenga esa suma de
intereses y sea materializado a través de la razón como agente fundamental en la toma de
decisiones. Esta característica permite que en el mundo real se puedan construir acuerdos sobre las
distintas subjetividades y se oriente esa finalidad a una vida en comunidad.
Se puede reconocer que el nuevo direccionamiento que desarrolla Habermas en su
construcción ética redimensiona el concepto de la razón y recupera de alguna manera la posibilidad
de creer en el faro de la modernidad. Es claro que esta reinterpretación de los postulados kantianos
reafirma la necesidad de la ética discursiva, la cual propone desde elementos prácticos una nueva
lectura del mundo.
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No obstante, se pueden examinar algunos interrogantes importantes a la hora de ver la
aplicación y la efectividad de esta ética dialógica en escenarios donde no solo los interlocutores no
son considerados válidos, sino que no hay una misma capacidad para comprender los criterios
desde los cuales se está dialogando. Un ejemplo de esto son las necesidades y los criterios que
pueden tener hombres que coexisten en un mismo territorio pero que mantienen prácticas y formas
de comprender el mundo totalmente diferente. Tal es el caso de comunidades indígenas o
aborígenes y su relación con hombres pertenecientes al mundo occidental.
El proyecto de la modernidad: la razón como fundamentación de la democracia

Cuando Habermas (1993) indaga en torno a qué es la modernidad en su libro “El discurso
filosófico de la modernidad”, reconoce que el punto de partida es Hegel y la razón. Entiende que
la razón juega el papel fundamental como poder unificador, el cual permite superar la disputa de la
época entre fe y saber. No obstante, señala también que la razón fue sustituida por el entendimiento
o la reflexión, lo cual afecta la forma de comprender el espíritu de la modernidad misma.
Sin embargo, para continuar con esta idea sobre ¿qué es la modernidad? Habermas descubre
que hay un interés por parte de Hegel para dilucidar la dialéctica interna de la ilustración, dialéctica
que lo llevará a ratificar su hipótesis acerca de la suplantación de la razón a manos del saber
tecnificado o saber reflexivo, distinto a la razón como poder unificador.
Para Habermas, el diagnóstico de la cultura que realiza Hegel durante el año de 1800 es
determinante para comprender cuál es el espíritu del mundo actual. Según Habermas, el papel de
la razón se ha encargado de actuar de la misma manera que la fe, dogmatizando y conduciendo al
mundo a una creencia ciega sobre la tecnificación del mundo.
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Por tanto, la verdadera razón debe contener elementos distintos a la fe recalcitrante de la
ortodoxia. Lo que se propone demostrar aquí Habermas a través de la radiografía hecha por Hegel,
es la necesidad conciliadora de la razón entre la fe y el saber. Para esto conduce su argumento a la
posibilidad única que engendra el cristianismo primitivo, a través de la libertad y la capacidad que
tiene la fe para hacer vivencial esta forma de ser en el mundo.
Lo que Hegel había descubierto en la filosofía de la religión de Immanuel Kant era el poder
del cristianismo primitivo, ya que: “considera la religión como el poder que permite poner en
práctica y hacer valer los derechos otorgados por la razón” (Habermas, 1993, p.39). Esto es posible
si logra hacer de esta religión primitiva un ejercicio de comulgar con el pueblo, hacer llegar estas
vivencias a las personas y hacer de estas prácticas y rituales el día a día guiado por la libertad. De
esta manera es posible entender que la razón esté encaminada a ser el faro de la época.
La dialéctica presente entre fe y saber funciona de la siguiente manera: la fe es una
maquinaria diseñada para la irreflexión y la estructuración de un yugo, el cual desliga al hombre
racional de una reflexión necesaria sobre sus propias acciones. En este sentido, la fe ha construido
un engranaje que aleja al hombre mismo de su capacidad de construir su moralidad, de reflexionar
y de liberarse.
La fe es vista por Hegel como una forma de alienación, de la misma manera que lo expresará
Marx en sus famosas 11 tesis sobre Feuerbach. En estas tesis Marx señala el desconocimiento o la
irreflexión de las acciones mismas que conducen a la ausencia del pensar por parte del hombre. La
búsqueda de un bien en un más allá sin el reconocimiento moral de la acción misma.
La segunda parte de la dialéctica hegeliana está en el saber ilustrado. Para Hegel las ideas
de la razón, la emancipación y la libertad se encuentran lejanas del mundo real. El saber ilustrado
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al ser una estructura de conocimiento se aleja del hombre real, del hombre que convive con la fe.
Por esta razón las estructuras políticas son ajenas al hombre, porque no hay un puente que permita
desarrollar esta unión. Como ejemplo a esta situación Hegel enuncia que “Las leyes han perdido
su vieja vida, la verdadera vida actual no ha sabido estructurarse en leyes”. (Habermas, 1993, p.
42)
La síntesis del proceso dialéctico lo encuentra Hegel en la unión entre el pasado religioso
del cristianismo primitivo con la fundamentación del ideal ilustrado. Estos dos elementos dice
Habermas, configuran un espíritu viviente el cual establece una comunidad. Esta disputa entre dos
elementos opuestos que serían la ortodoxia religiosa y la ilustración autoritaria crean un “Telos del
restablecimiento de la totalidad ética”.
Para Hegel, la razón es el poder totalizador y el elemento clave de la modernidad, el cual
fundamenta este periodo histórico. Se puede considerar que la razón en primera instancia no es
conocimiento o saber, como ya lo había comprendido Hegel. La razón es el puente que permite
comprender la totalidad a través de su poder unificador. También se reconoce que la razón es
entendida por Habermas como la misma acción comunicativa, es la herramienta clave para poder
unir discursos y permitir observar el presente a modo de dialéctica.
En el análisis de la modernidad que realiza Habermas dentro de su famosa obra “El discurso
filosófico de la modernidad”, se pueden observar muchas más pistas de la dialéctica que examina
Hegel sobre la razón como poder mediador, como un ejercicio de reflexión y autoconciencia de los
momentos anteriores, de los momentos que se niegan y que permiten la superación de los
anteriores, generando un nuevo momento.

39

Si regresamos a la pregunta inicial establecida en el diálogo con Habermas ¿Qué es la
modernidad?, podríamos comprender ahora que la esencia de la modernidad es la razón entendida
como acción comunicativa, un puente que se establece para construir un diálogo que permite el
reconocimiento del momento histórico que se vive y propone una nueva forma de comprender el
mundo, como ya lo había señalado anteriormente Habermas, con el ejercicio emprendido por el
mismo Hegel y su estudio sobre La Ilustración.
Para Habermas, Hegel encuentra la existencia de falsas identidades de la modernidad, las
cuales están inspiradas en los dos elementos trabajados anteriormente. Por un lado encontramos la
religiosidad ortodoxa con una fundamentación que eliminan los rastros de reflexión sobre las
acciones y que está determinada por el positivismo religioso, que demuestra el verdadero sentido
religioso el cual consiste en la creencia ciega o fe. Por otra parte, el dogmatismo de la ilustración
autoritaria encarnada en la institucionalidad carente de espíritu, el cual no permite la identificación
del hombre con el Estado.
Para Habermas, Hegel percibe en una primera instancia el arte con el poder conciliador de
la modernidad, es a través del juego entre la mitología y la racionalidad que se crea un acto de
mito-poyesis. Esto se puede comprender con el papel del arte, en especial, el papel que desarrolla
Hölderlin en la unificación de la identidad pangermánica. Hegel señala que el romanticismo es
congenial al espíritu de la época, porque crea una forma de comprender el mundo.
El arte como lo percibe Hegel es el camino para la fundación de la comunidad. El pasado
helénico demostró que a través de la obra de Homero se creó una narrativa propia de la época, la
cual fundamentó una identidad del ser occidental, del ser griego. Con la obra “La Ilíada” se puede
ver una forma de comprender el mundo y de habitar auténticamente en él.
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Hegel entendió que de la misma manera que Homero había construido una identidad griega,
Hölderlin a través de la poesía construyó una identidad de la comunidad moderna. Desde la
creación literaria del poeta alemán se puede comprender que hay un sentimiento que acoge a los
individuos que habitan la Prusia de la época y genera una identidad, un sentimiento de comunión.
Estas dos figuras, tanto la de Homero como la de Hölderlin, son tratadas como refugio de la
creación de una nueva forma de comprender la cultura, porque es a través de la palabra que estos
dos poetas fundaron un pueblo, una época.
La filosofía a través del faro de la razón y la acción propia del filósofo que es el preguntar,
el indagar, el cuestionar, deben ir de la mano con el lenguaje y la figura del poeta. Mediante la
palabra y la pregunta se abre el camino para que una comunidad pueda cobrar un sentido autentico
y se pueda fundar.
Habermas reconoce que Hegel hace un estudio exhaustivo del problema de la razón en la
modernidad, sin embargo considera que no hay un verdadero interés en cuestionar el logos mismo,
ya que la discusión que pone sobre la mesa está pensada es en la mediación de los opuestos, en el
poder conciliador de la razón. Por esta razón, Habermas enuncia que no hay un verdadero interés
por parte de Hegel y de los mismos pos-hegelianos de cuestionar la razón y buscar respuestas
diferentes al problema fundamental.
Para Habermas, una posible vía alterna al análisis que desarrolla Hegel sobre la razón la
habría dado Nietzsche a través de sus consideraciones intempestivas. Para Nietzsche, según
Habermas, la formación del hombre no puede quedarse en un manual interior de ideas sacralizadas
que no tienen ningún impacto en el mundo exterior. En este sentido hay un proceso incompleto en
la filosofía Kantiana, en tanto se realiza un primer momento de formación del hombre, sin embargo
se queda sin fuerza a la hora de ejecutar su poder en el exterior, en el mundo real, en la vida misma.
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La conciencia moderna, vista como historicismo, se ha quedado lejana de la acción en su
afán de mostrarse objetiva, una objetividad falsa en tanto se comprende la conciencia moral como
acción, como movimiento. Desde esta perspectiva, Habermas considera que la comprensión del
mundo teórico debe estar acompañado de la acción de manera natural.
Nietzsche considera que la cultura historiográfica es un catalizador del poder verdadero de
la ilustración, elimina el poder de la autocrítica al intentar considerarla como una ciencia objetiva,
la cual intenta hacer una revisión desde un faro que carece de la luz para brindar una autocrítica,
una acción que potencializa la verdadera esencia de la Ilustración.
Podría considerarse que en la actualidad hay varios dispositivos de poder los cuales
funcionan de la misma manera, los medios de comunicación, la historia a través del revisionismo,
la teología tradicional, las estadísticas, entre otras pseudociencias, en su afán de mostrar datos,
racionalidad maquillada, investigaciones objetivas, carecen de un ejercicio fundamental que es la
autocrítica al presente. Por esta razón se reduce el poder de denuncia y se reduce todo el ejercicio
de la Ilustración a mostrar imágenes, cifras, estudios y conceptos sin ninguna acción de fondo.
Habermas considera que Nietzsche ya había percibido el problema fundamental de la
Ilustración al querer convertirse en la fuerza unificadora de la modernidad como en algún momento
lo había logrado la religión. Sin embargo, la Ilustración a través del humanismo culto no desarrolló
ninguna fuerza unificadora, por el contrario desarrolló una fuerza entendida más como la
construcción de una falso ídolo, lejano del pueblo, un fantasma incomprendido para la mayoría y
deseado por unos pocos, carente del poder vinculante como alguna vez lo logró la religión.
Habermas reconoce en Nietzsche un pensador capaz de entender el problema de la
modernidad y el historicismo de la ilustración. Nietzsche comprende que para pensar el futuro se
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hace indispensable comprender el poder de lo clásico, pensar lo olvidado y retomar o beber de ello.
Para entender mejor esto, hay que ver la pretensión de Nietzsche al querer convertir al famoso
músico Wagner en un caso ontológico, ya que considera las obras del músico como un despertar
de los ídolos, un despertar de lo clásico en el presente y la llegada de un aire distinto, una atmósfera
unificadora de los ídolos con el presente de los hombres modernos. De esta manera, se genera una
identidad, crece un espíritu de unificación necesario para asumir las tareas del presente.
El arte puede decirse que tiene la potencialidad de transmitir las ideas de la Ilustración y
generar la comunión necesaria para superar las rupturas naturales que aparecieron con ella. La
intuición estética de Nietzsche al ver en Wagner un poeta capaz de crear la comunión entre el
mundo clásico y el mundo moderno será entonces el camino que se observará como alternativa a
la comprensión del logos como única vía ante el problema de la modernidad.
Esta misma visión ya la había sostenido Schelling a través de la poesía de Hölderlin, la
fuerza del poeta es superior a la reflexión del filósofo. Nuevamente se da la importancia a la poyesis
como acto creador y superior al logos, en tanto es la acción creativa la que permite construir un
nuevo mundo, mientras que el logos permite comprender qué es lo que está ocurriendo, qué es lo
que está pasando en el mundo. En este sentido la poesía a través de la fuerza estética contiene el
poder necesario capaz de transmitir el gen del cambio, tarea que hasta el momento la Ilustración
de la mano del logos tecnificado no ha podido construir.
Más adelante Hegel considera que el arte del romanticismo pertenece al espíritu del
momento y que se puede entender desde su propia subjetividad. No obstante, no contiene el poder
conciliador de la modernidad con la historia misma, porque es la poesía del desgarramiento, esto
quiere decir que comprende su condición de creación moderna pero no es capaz de conciliar la
historia como una totalidad. Sin embargo, le otorga la tarea de “maestra de la humanidad”.
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En términos dialécticos el espíritu de la modernidad se erige a sí mismo y le permite su
conocimiento, no obstante es una parte del sistema y no contiene el poder unificante. Por esta razón,
Hegel considera que la filosofía no puede subordinarse al arte, ya que es en la propia filosofía
donde reside la razón como absoluto.
Conviene exaltar que Hegel entiende la modernidad a través de los diversos momentos
dialécticos, los cuales son comprendidos como falsas identidades debido a las experiencias de crisis
propias de la subjetividad de la modernidad. Por esta razón, toma nuevamente la idea kantiana de
razón como reflexión para volver a pensarse a través de un proceso dialéctico, el cual permita
entender verdaderamente ¿cuál es devenir que debe alcanzar la modernidad como proceso de
autoconciencia?
Si se considera bien esta anterior afirmación, la propuesta de Habermas está ligada desde el
comienzo al pensamiento moderno de Immanuel Kant y Friedrich Hegel, ya que se pretende a
través de la razón comprender el mundo y transformarlo. Pareciera extraño pensar que un autor
heredero del marxismo negara de alguna manera la famosa tesis 11 de Marx, sin embargo la lectura
de volver a La Revolución Francesa a buscar la razón como un eslabón perdido consiste a su vez
en repensar la tesis 11, ya que se ha intentado transformar, pero no se ha hecho un trabajo adecuado,
debido a la destrucción de la razón misma y la conversión en razón instrumental.
Pareciera que ese retornar a los fundamentos de La Revolución Francesa consistiera en una
búsqueda del pasado, la cual puede llevar a resignificar el presente. Esto se puede ver con mayor
detenimiento al examinar el malestar que circunda por el mundo debido a las dos guerras
mundiales, la imposición y el desarrollo del capitalismo en occidente con gran impacto en Oriente.
Según esta interpretación de la postura Habermasiana es evidente que la construcción
fenomenológica que esboza en sus obras “Teoría y praxis”, “Ciencia y técnica como ideología”,
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“Problemas de legitimidad en el liberalismo tardío” y “Conciencia moral y acción comunicativa”
hay una especial tarea por buscar y entender por qué la razón continúa siendo el eje central en la
fundamentación del mundo contemporáneo.
La descripción del problema de racionalidad junto a la comprensión del desarrollo del
capitalismo y la caída de la opinión pública se encuentra ligada a la manipulación desde los medios
de comunicación. Este fenómeno explica que la racionalidad imperante es la del capitalismo. Esta
racionalidad capitalista para autores como Marcuse y Horkheimer se refiere al empleo de la técnica
y es una acción que implica dominio tanto de la naturaleza como de la sociedad.
En la modernidad es claro que parte de la transformación de las ciencias y la tecnología
tiene como principal objetivo el poder entender la naturaleza, sin embargo el devenir del sistema
capitalista ha llevado no solamente a entenderla, sino usar este dominio para controlar el mundo
natural y la sociedad en general. Pareciera que en este punto Habermas y autores de la primera
generación de la Escuela de Frankfurt realizarían la misma lectura de Heidegger al entender que la
ciencia moderna es la ciencia del dominio, de la manipulación y del poder, lejana a la idea
romántica de la ciencia griega entendida como razón.
Habermas señala que “La utilización de la tecnología y a la pertinente instauración del
sistemas (en situaciones dadas para fines dados), lo que en realidad hace es sustraer la trama social
global de intereses en la que se eligen estrategias, se utilizan tecnologías y se instauran sistemas a
una reflexión y construcción racional. (Habermas, 1986, p. 54)
Esta consideración de Habermas es importante ya que denuncia la despolitización de la
opinión pública, donde hay un propósito único que es imponer una lógica del dominio y del poder
a través del sistema capitalista. El mejor ejemplo que encuentra Habermas es el manejo de los
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medios de comunicación y la alianza con grupos económicos, donde hay una instauración de una
ideología para la toma de decisiones, lejano del ejercicio individual de entender y poder discernir
si es adecuada determinada decisión o no.
Esta lectura se encuentra completamente vigente el día de hoy, pareciera que la lógica del
sistema con algunos cambios, debido a la globalización, no afectó considerablemente las formas
de dominio en pleno siglo XXI. Los medios de comunicación ejercen un impacto determinante en
la toma de decisiones en un plano democrático. Sólo hay que ver casos como la presidencia de
Donald Trump en el año de 2017 o el plebiscito para la paz en Colombia en el año 2016.
Estos dos procesos puntuales son tenidos en cuenta porque son ejemplos claros de la toma
de decisiones apelando a las emociones de odio, desinformación y manipulación mediática a través
de los medios tecnológicos, el desencanto por parte de la sociedad ante los niveles de injusticia e
inequidad, sin embargo se impone una determinada ideología construida y diseñada a través de los
medios de comunicación.
Consideraciones finales: Habermas y la crítica a la razón

Marx y Nietzsche doble vía a la crítica de la razón moderna
Para Habermas hay una continuidad de distintos autores al reconocer el problema de la
razón en la modernidad. Desde Hegel, Schelling, Nietzsche y Marx, hasta Heidegger, Derrida y
Foucault, por mencionar algunos pensadores destacados dentro de la historia de la filosofía
moderna se han encargado de cuestionar el papel de la razón y su devenir histórico en la
modernidad.
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Estos autores centran sus discusiones sobre qué es lo que se ha entendido como razón, los
cambios dialécticos de la misma, y la imperante necesidad de reinterpretar la propia modernidad a
partir de los giros epistemológicos que proponen algunos de estos pensadores. No obstante,
Habermas reconoce la importancia de estas formas de conceptualizar el problema de la razón, pero
no abandona el proyecto mismo, se mantiene sujeto a la modernidad como proyecto y exalta la
necesidad de reafirmar la modernidad a través de su teoría de la acción comunicativa como un
paradigma que permita redireccionar la lectura de la razón.
Para Habermas hay dos grandes fuerzas críticas de la razón dentro de la modernidad, las
cuales centran su postura frente a la razón pero con diferentes caminos. La primera gran fuerza se
encuentra en Marx y su crítica a la ideología y por otra parte está Nietzsche y su crítica a los valores;
Para Marx la razón de la modernidad es una razón construida desde los ideales burgueses, los cuales
han permeado el ideal libertario y lo han llevado a construir una ideología al servicio de los
intereses particulares.
Para Habermas el método dialéctico de Marx es una apertura discursiva la cual permite
reconocer y ampliar los problemas de la modernidad y especialmente la razón, como un proceso
que se encuentra en crisis, un proceso que no ha tenido conciencia de sí mismo y que es necesario
repensar para ser transformado. Esta apertura discursiva abrirá un diálogo a través del tiempo con
autores como Horkheimer y Adorno, quienes retoman la discusión que había iniciado Marx y la
reinterpretan a través de la crítica a la razón instrumental, imponiendo a través de la teoría crítica
una nueva lectura de la modernidad y la crisis de la razón.
Para Horkheimer y Adorno es necesario revisar la ilustración como un mito y el mito como
un proceso de ilustración. La Ilustración se ha formado desde las necesidades de construir una
nueva era, un renacer del hombre a través del ideal libertario, sin embargo el mito que se ha
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construido sobre este ideal ha tenido una crisis que no se ha podido superar y que debe ser revisado
ya que se ha inscrito una figura como la razón instrumental y es desde esta figura que se ha
condensado y producido la historia. Para Horkheimer el problema sin lugar a dudas de la
modernidad es que el mito que se ha creado ha formado un monstruo denominado razón
instrumental, a través de una lógica que se internaliza en las diferentes esferas de la realidad y está
impregnado del carácter “racionalidad con arreglo a fines”.
Horkheimer y Adorno reconocen que la crítica de la razón parte de la comprensión
positivista de la ciencia, la ciencia ha sido absorbida por la razón instrumental. Este problema lo
plasma en algunos aspectos de manera similar Heidegger en su texto ¿qué es metafísica? al
denuncia que la ciencia contemporánea es una ciencia tecnificada, una ciencia que se encuentra
lejos de lo que los griegos contemplaban como ciencia verdadera. Para Heidegger la ciencia
originaria se encuentra en la metafísica y no en la ciencia positiva, que a su vez es un problema
propio de la modernidad al querer imponer el saber técnico sobre el saber verdadero que es la
filosofía.
Horkheimer señala que la razón instrumental ha expulsado los criterios éticos y del derecho,
ya que con la muerte de las imágenes religiosas-metafísicas perdieron crédito los criterios
normativos. Dado esto, aparece la autoridad del positivismo a manos de la ciencia tecnificada,
única reconocida en la actualidad como poder de validez.
De esta manera señala Horkheimer que la instrumentalización de la razón ha llevado a una
nueva era de la imposición de criterios técnicos, criterios que segregan, eliminan cualquier
cohesión social y posibilitan la eliminación del mundo de la vida, lo reducen a formas de control
desde la ideología y construyen una herramienta de poder donde se elimina cualquier rastro de
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emancipación o rebeldía. Tal es el caso del arte con el ideal de la diversión, una construcción
capitalista, la cual paraliza las funciones vitales del arte como fuerza creadora y resistencia.
La razón al perder su esencia de ilustración, crítica, rebelde, transformadora y transgresora,
queda reducida a través de la razón instrumental a poder. Por esto la razón moderna reduce aspectos
importantes como la justicia-la verdad-la cuestión del gusto, no a la validez, sino a la cuestión de
un arreglo a fines. Nuevamente aparece la razón instrumental como una figura de poder imperante
en la modernidad la cual destruye, obnubila y retrae los avances que en algún momento se
consideraron dentro de la modernidad.
Por otra parte, Habermas encuentra la segunda fuerza en Nietzsche y su crítica a la
modernidad y la racionalidad de occidente. Para Nietzsche la modernidad es un periodo de crisis,
el cual se encuentra construido desde un criterio de poder, pues no hay ninguna intención de
perseguir criterios de validez, frente a la moralidad, por el contrario, lo que encuentra Nietzsche es
que el fondo de las construcciones legales y morales tienen un trasfondo de poder, el cual ha
utilizado la razón como trampolín de imposición.
A esta idea de Nietzsche se suman autores contemporáneos como Heidegger, Derrida y
Foucault. Heidegger retoma de Nietzsche la crítica a la modernidad para realizar a su vez una crítica
a la metafísica de occidente y hace uso de lo dionisiaco para retomar a los clásicos y de esta manera
volver a la metafísica de los presocráticos y fundamentar el renacer de la metafísica de occidente,
transformar la razón de la modernidad y refundar la época.
Heidegger reconoce que Nietzsche parte con una propuesta crítica frente a la ideología de
la razón. Para desarrollar esta tarea Nietzsche considera indispensable la destrucción total de la
metafísica occidental, haciendo especial énfasis en los constructos aristotélicos y medievales. La
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principal diferencia entre Nietzsche y la tarea que propone Heidegger es poner a la filosofía en el
lugar del arte. Para este propósito Heidegger propone que a través de una vuelta a la metafísica
con la pegunta fundamental de la filosofía11, se reconstruirá un carácter emancipador, el cual
permitirá una trasformación y construcción de una verdadera ciencia política, una ciencia del ser y
no una ciencia politizada a manos de la razón técnica.
Heidegger exalta el levantamiento de la filosofía con el nihilismo Nietzscheano como
fuerza de renovación, fuerza que se convierte en resistencia y que constituye una lectura renovada
de la metafísica occidental. Para Heidegger según Habermas, las nociones de Nietzsche son unas
primeras intuiciones acertadas desde una visión estética, las cuales contienen un fondo metafísico.
Según Heidegger la filosofía debe hacerse de nuevo con la tarea de llevar las banderas del
presente a través de la metafísica. Es con la metafísica que se puede crear y unificar, visión similar
pero desde el arte en Nietzsche, el poder en Foucault o la estética del erotismo en Bataille.
Heidegger argumenta que la razón ha de ser repensada, debe asumirse re-evaluación de lo que ha
acontecido hasta nuestros días. Este ejercicio es el que permitirá abrir un nuevo camino para que
la filosofía a través de la metafísica12 genere el renacer del Ser, una fuerza emancipadora que deje
atrás las ideologías y permita el florecimiento de occidente.

11

La pregunta fundamental para Heidegger inscribe Vicente Lozano en Heidegger y la cuestión del ser, se encuentra
inscrita en su obra cumbre Ser y tiempo, donde interroga sobre la importancia de la pregunta por el ser, pregunta
que contiene el elemento esencia de la filosofía que es la capacidad de cuestionarse, preguntarse a sí mismo.
12
Según el filósofo italiano Gianni Vattimo (1987) en su obra El fin de la Modernidad, existe una transición entre
metafísica y ontología en Heidegger. Según Vattimo la propuesta de Heidegger abre paso a una visión ontológica, ya
que la propuesta de esta nueva metafísica está enfocada a que exista una reinterpretación de la modernidad,
transformar lo establecido y abrir paso a una nueva era. Para Vattimo, Heidegger inscribe las bases de una nueva
metafísica y la rebautiza como ontología hermenéutica.
“Generalmente se admite que Heidegger sienta las bases de la ontología hermenéutica por cuanto afirma la conexión
—casi la identificación— de ser y lenguaje. Pero, mucho más allá de esta tesis —en sí misma bastante problemática—
hay otros aspectos de la filosofía heideggeriana que tienen una importancia básica para la
hermenéutica y que se pueden resumir así: a) el análisis del Dasein (es decir, el hombre) como "totalidad
hermenéutica"; b) en las obras tardías, el esfuerzo de definir un pensamiento ultrametafísico atendiendo al
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Para Heidegger el concepto del Ser a través de la pregunta fundamental será la
contraposición a lo que Habermas y Heidegger denominó razón. Para Heidegger la metafísica
primigenia occidental contiene la fuerza y el poder unificador que la razón moderna perseguía con
tanta fuerza.
Habermas es crítico de Heidegger y considera que la filosofía del Ser contiene problemas
entre la división de lo teórico y lo práctico, e inscribe que la teoría del Ser desarrollada por
Heidegger es cuestionable en tanto se convierte por el propio Heidegger en una caída en la ciencia
tecnificada, como puede ser observado en textos de 1933 y los discursos desde el rectorado, donde
realiza a través de sus exhortaciones al pueblo alemán a hacerse presentes como un llamado del
Dassein del pueblo, exhortaciones que le quitan validez a una lectura equivocada e impregnada por
el fascismo de la época. Habermas cuestiona fuertemente si el filósofo de Friburgo no logró percibir
el mundo que lo rodeaba, y que su filosofía en vez de ocuparse del mundo de la vida es más una
ensoñación discursiva alejada de los fenómenos históricos a los cuales la filosofía y especialmente
la metafísica debe leer en tiempos de crisis.
Para Habermas la razón se torna autoreflexiva en tanto reconoce que los criterios de validez
están sometidos por una crítica ideológica, crítica que se encuentra permeada por la razón
instrumental con arreglo a fines13. Hay un señalamiento sobre la necesidad imperante de crear una
teoría crítica que responda a los peligros del contexto histórico como lo señaló Horkheimer y el
joven Adorno sobre los procesos fascistas en Europa durante el siglo XX y el peligro que representa

Andenken, rememoración, y más específicamente atendiendo a la relación con la tradición. Son precisamente estos
dos elementos que llenan de contenido la indicación general del nexo entre ser y lenguaje y que califican este nexo
en un sentido nihilista”. (Vattimo, 1987, p. 103)
13
Habermas inscribe la razón instrumental como una razón que está determinada por unos fines y una finalidad
establecida por la ideología imperante, de esta manera la razón no obra de manera recta y respondiendo a su
carácter de buscar el bien, la justicia o lo legal, sino que persigue los intereses de la lógica imperante, en este caso
sería la lógica del sistema capitalista.
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la Rusia Estalinista. Por esto advierte Habermas la necesidad de revisar la capacidad crítica de la
razón y la tarea imperante de pensar qué ocurrió con la razón en la modernidad y por qué los
ideales burgueses de la ilustración Tergiversaron el sentido primario del uso de la razón.
Habermas exalta el hecho que Horkheimer entendió que la crítica a la ideología de Marx
contiene una doble vía, una parte se encuentra en la crítica misma a los ideales burgueses, ideales
que solo pueden tener efectos sobre este conjunto. Por otra parte, está la capacidad de revisión y
entendimiento del problema mismo como algo propio del sistema, el cual debe ser re-evaluado y
transformado en algo nuevo.
Sin embargo, Horkheimer considera que la teoría crítica debe radicalizarse, debe volcarse
contra la razón moderna como fundamento de validez y debe cuestionarse como la totalización de
la teoría crítica y así crear una autonomización para clarificar si la razón de la ilustración adquiere
una lógica de validez, o si la finalidad se encuentra en la construcción de una lógica de poder.
La tarea de la teoría crítica según Habermas tiene como principal labor el
desenmascaramiento de la razón y buscar a través de la crítica a la razón instrumental las huellas
que conducen a la deconstrucción del mito de la razón y la ilustración como figuras de poder dentro
de la modernidad.
Para Habermas (1993), Nietzsche ya había elaborado un cuidadoso ejercicio crítico a la
modernidad y muestra como telón de fondo que las pretensiones de validez dentro del lenguaje
son realmente pretensiones de poder. Para Habermas, Nietzsche piensa en términos antiutópicos
como regreso y retorno, como la necesidad de volver en términos estéticos a una construcción
valorativa que permita transformar y crear un paradigma diferente. Para Habermas, Nietzsche hay
una recaída en un mundo mítico construido por la modernidad y si se quiere por unos valores que
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construyeron la modernidad. Por esta razón una relectura de Nietzsche cobra especial importancia
en este ejercicio, ya que es uno de los primeros filósofos en reconocer el problema de la razón en
la modernidad, en atender la lógica del poder y las diferentes formas como los juicios valorativos
se desarrollan en las ciencias-la moral-la religión y cómo estas formas de crear verdad y validez
son en el fondo otras formas de poder.
Para Habermas el trabajo de Nietzsche, al emprender una crítica a las ideologías constituye
una crítica genealógica, un ejercicio estético equiparable a la denuncia establecida por Horkheimer
y Adorno en la teoría crítica. Sin embargo, la salida estética de Nietzsche logra denunciar la moral
y la ciencia a través de espacios epistemológicos como juicios sobre (verdadero-falso, el bien – el
mal), construcciones de poder validadas a través de una estructura denominada razón.
Heidegger: otra crítica a la razón
Habermas examina cuatro vías que utiliza Heidegger para interpretar a Nietzsche a través,
de la separación de la metafísica. En primera instancia, para Heidegger ante el oscurantismo que
había conducido el poshegelianismo a la filosofía quiere hacer un llamado a la vuelta de la filosofía
originaria, lugar del que había sido aportada por la ciencia tecnificada. Para Heidegger es a través
de la metafísica que se logra articular más claramente la filosofía y su poder unificador. En segunda
instancia los fenómenos totalitarios del siglo XX son una clara muestra del desbocamiento del
hombre por controlar la naturaleza externa, los medios de producción que conducen al poder, en
este caso la tierra. La ciencia tecnificada juega un papel fundamental en este ejercicio de poder
desarrollado por parte de la razón instrumentalizada a manos de la ideología.
Heidegger reduce la razón a simple entendimiento, de manera tal que destruye la razón
moderna. Pareciera querer equiparar los elementos normativos, los contenidos universales del
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humanismo, la ilustración y su poder emancipador a las ideas de autoafirmación particularistas del
racismo y el nacionalismo. Muestra estas ideas como ídolos vacíos, privados de poder
autoafirmante diferenciados del poder que puede llegar a tener la metafísica originaria.
En tercera instancia, para Heidegger existe una caída de occidente, la cual puede ser un
nuevo comienzo, un elemento fecundo que permita el resurgir de la metafísica occidental o al
menos la caída total de occidente a manos de la ciencia tecnificada, del mundo controlado por los
ídolos muertos.
El salto hacia la metafísica la pretende alcanzar a través de Nietzsche y la correspondencia
con el poder de lo mítico, con Dionisios. Para Heidegger la modernidad y la crisis que se vive en
ella representa el autolvido del ser y la aparición de la necesidad por un retorno a la pregunta
fundamental.
La modernidad según Heidegger no tiene la capacidad de desenmascarar su propia crisis,
por consiguiente es necesario el emerger de la metafísica para poder superar este problema.
También retoma la idea de la modernidad a través de las mismas estructuras y afirma que esto
conduce a una comprensión del sujeto y no del ser, por tal razón es imposible resignificar la
modernidad y sus estructuras.
Para Habermas esta lectura contiene algunos problemas en la estructuración de Heidegger,
en tanto olvida la importancia de la comunicación, le quita valor a las diversas formas de las
prácticas comunicativas con un inaccesible destino del ser, cuya tarea le es propia a la filosofía.
“Al mismo tiempo corta la posibilidad de descifrarlas, al dejar de lado la deficitaria práctica
comunicativa cotidiana como una praxis olvidada del ser, vulgar, orientada al cálculo del
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aseguramiento del patrimonio del sujeto y negar todo interés esencial a la desgarrada totalidad ética
del mundo de la vida” (Habermas, 1993, p. 171)
Habermas establece una crítica a Heidegger debido a una supuesta visión devaluada del
mundo de la vida. Para Habermas el mundo de la vida esta entrelazado por el lenguaje como
estructura de existencia, sin embargo Heidegger reconoce el poder del lenguaje y de la palabra a
través de la comprensión de la fundamentación del mundo estético, el cual conduce a la creación
de la comunidad. Es a través de la palabra que se construye y se inaugura el mundo de la vida, no
quita importancia al lenguaje, por el contrario exalta este como el escenario donde habita el ser.
Habermas establece una crítica severa a Heidegger en tanto percibe que la noción de
Dassein (ser – en – el – mundo) se encuentra entrelazada a sus posturas politizadas, no escapa de
su contexto histórico, a su modo de vida, a su entorno del año 1933, donde hay claros enunciados
exhortativos acerca de un Dassein del pueblo, un llamado al hacerse con el poder olvidando así los
síntomas de la ciencia tecnificada y cerrando sus ojos ante los problemas que trae consigo los ismos
nacionalistas e ideológicos, carentes de la fuente liberadora que pretendía con la metafísica. Es tal
vez este olvido el que cobra especial importancia en una metafísica que olvida el entorno, olvida
la historia, desconoce el presente y lleva a una estilización del concepto de Dassein como
herramienta politizada.
Nuevamente, Habermas señala que la problemática conceptual de la que no puede escapar
Heidegger radica en el haber identificado y relacionado el concepto de Dassein con el de Dassein
del pueblo, ya que suprime la libertad individual con la decisión del Führer.
Dentro de este cuestionamiento se agudiza en el hecho que Heidegger no haya podido
visualizar el servilismo de la ciencia tecnificada a manos de la ideología de su época, ideología de
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la cual fue presa como se ha señalado en reiteradas ocasiones por Habermas dentro de los escritos
políticos de Heidegger de 1933. Por esta razón hay un señalamiento directo sobre la filosofía de
Heidegger y su metafísica, ya que de alguna manera la convierte en una herramienta dispuesta a
los intereses políticos e ideológicos de la época. Desde esta perspectiva esta renovada ontología
queda cuestionada a través del desenlace conocido durante La Segunda Guerra Mundial.
Razón comunicativa como alteridad
Habermas considera que después de hacer una revisión detallada sobre las distintas
perspectivas de autores sobre el problema de la razón en la modernidad hay distintas fuentes desde
las cuales es importante valorar el ejercicio filosófico de análisis y estructuración del problema,
considera que hay un agotamiento en el paradigma filosófico de la autoconciencia y para superar
el problema abre paso al nuevo paradigma que es el entendimiento intersubjetivo, donde considera
que puede quedar de lado tales síntomas de agotamiento.
Este nuevo paradigma desarrollado en la obra “Acción comunicativa” permite construir una
forma diferente de superación del problema de la razón en la modernidad, los criterios de validez
y la razón misma y su papel en el fundamento de La Ilustración, en tanto hay una actitud valorativa
de la alteridad como fundamento único en la creación de lazos de solidaridad, para que por medio
de esta, los participantes de la acción comunicativa generen una acción donde se coordinan sus
planes de acción. Esta relación posibilita que no exista una actitud de dominio o de uso del poder,
sino que por el contrario, se fundamente una ética de la solidaridad a partir de la necesidad de ver
en el otro a uno mismo.
Habermas hace una reivindicación de la filosofía del sujeto y afirma que la libertad del
sujeto se encuentra dentro de esta, hay un claro interés por alejarse de la noción de razón que invita
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a salir de la filosofía de la conciencia y llevar a cabo una idea que desvincula la modernidad como
proyecto acabado y salir a la posmodernidad.
Las vías alternas como lo místico y lo mítico son un despertar sobre vacíos si se considera
como una forma salvadora sin contenido permeado por el lenguaje, carecen de claridad sobre qué
es lo que hay. En este sentido Habermas advierte que al continuar en el paradigma del sujeto se
puede conocer contra qué se puede combatir, se puede llegar a determinar cuál es el papel del sujeto
y no se pierde su carácter combativo.
El carácter de conocimiento es fundamental para dar inicio al trabajo realizado por la acción
comunicativa en tanto el lenguaje y la interacción social se convierten en las herramientas de
autoconocimiento que permiten combatir desde dentro del sistema los problemas coyunturales de
la razón. Habermas advierte que el logocentrismo que se ha impuesto en la modernidad debe ser
superado y resignificado a través de la acción comunicativa, la cual tiene el poder unificador de la
razón.
Para Habermas
“Esta racionalidad comunicativa recuerda las anteriores ideas de logos en la medida en que
comporta connotaciones relativas a la capacidad de aunar sin coacciones, fundadora de
consenso, que posee un discurso en que los participantes superan la subjetividad en que
inicialmente se hallan atrapadas sus ideas, para llegar a un acuerdo racionalmente
motivado”. (Habermas, 1993, p. 372)
La acción comunicativa adquiere el poder de la filosofía práctica de Marx y los Marxistas.
Es desde la acción comunicativa que se puede entender una trasformación del sujeto y de la
responsabilidad que tiene este en el mundo. Habermas (1993) hay una salida netamente
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existencialista a través del pensamiento de Castoradis, donde plantea una fuerza o una voluntad
verdadera del sujeto que es capaz de tomar las riendas de su destino, ya sea a través de la autonomía
o como lo proyecta Heidegger el destino del Ser. Es el sujeto nuevamente quien tiene en sus manos
el poder trasgresor como capacidad de entender el mundo y transformarlo.
La pregunta ¿Quién es el sujeto de este saber? conduce a preguntar sobre la experiencia
existencial que posibilita a los sujetos arrojados en el mundo a preguntarse sobre su capacidad,
sobre su potencialidad de solidaridad y reafirmar su existencia a través de la relación con el otro,
del significado que se construye con la relación entre sujetos.
Finalmente Habermas concluye que este despertar del lenguaje a través de la acción
comunicativa permite la función de apertura a nuevos mundos y que se entiende como una
interacción y construcción que fundamenta la vida en comunidad.
El devenir histórico y una posible respuesta a la pregunta por la legitimidad

Volver sobre la pregunta inicial ¿cuáles son los problemas de legitimidad en la democracia
contemporánea? nos conduce a establecer en primera instancia que la crisis de la racionalidad en
la modernidad se desarrolló por la distorsión de la misma racionalidad durante el periodo de La
Modernidad. Dicha distorsión logró devenir en lo que Horkheimer denominó como razón
instrumental. También se puede establecer que la legitimidad dentro de un Estado democrático no
puede ser vista únicamente como asuntos de mera legalidad, la legitimidad en un Estado
democrático debe ser vista como la autoafirmación de los derechos humanos y la capacidad de auto
legislación de los sujetos pertenecientes a dicho Estado.
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Para Habermas existe la posibilidad de reivindicar el proceso vivido durante la modernidad a
través de un redireccionamiento de la razón. Por tal motivo la visión del autor es esperanzadora en
tanto el ejercicio mismo de búsqueda sobre los problemas de la racionalidad permite reconocer las
diferentes formas como se distorsiona la razón dentro de la modernidad, específicamente en un
Estado democrático.
Si bien se reconoce que hay problemas coyunturales sobre la racionalidad con la que se está
direccionando los Estados democráticos en la actualidad, ese mismo reconocimiento permite
observar los avances en términos sociales y políticos en cuanto a las bases desde las cuales se han
desarrollado los Estados democráticos. Un ejemplo de esto es el fortalecimiento en derechos
civiles, derechos que en pleno siglo XXI son trascendentales para la formación de Estados
democráticos legítimos.
La discusión sobre la legitimidad y la racionalidad con la que se construye el proyecto de la
modernidad trae consigo otro punto clave y es el reconocimiento de la fuerza de los sujetos dentro
de los Estados democráticos. Al entender que la capacidad racional es el eje central de la formación
de la legitimidad, se abre paso a la necesidad de discutir sobre el poder que contiene el pensar
mismo. La razón se convierte en la pieza clave de autodeterminación de los sujetos en los Estados,
develando la potencialidad del pensar real y de la ciencia filosófica como acción propio del sujeto.
Este punto final genera la apertura a una lectura futura que puede ser como una propuesta que
Habermas de alguna manera empieza a mostrar a través de la fuerza constitutiva de un humanismo
que permita al sujeto reflexionar sobre su condición de existencia y su capacidad de accionar en el
mundo. Pareciera que el camino que empieza a establecer Habermas con el Sapere aude se
convierte en una disposición natural del hombre por reflexionar sobre su capacidad de accionar en
el mundo, bien sea desde la política contemporánea a través de la pregunta inicial de este ejercicio
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investigativo o una propuesta mucho más amplia donde la capacidad racional propia del sujeto se
convierta en la configuración de un sistema de pensamiento el cual pretende crear una nueva forma
de comprender el mundo.
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